1. Tétel

A társadalmi kommunikáció folyamata, szintjei és struktúrája

Kommunikáció:  információtovábbítás, üzenetek szervezett cseréje. Célirányos folyamat. Nem az infó spontán, szabad áramlása, hanem az infótovábbítás olyan formája ami kapcsolatot, kommunitást teremt a közlő és a befogadó között.

Feladó( közlő.

Kódolás( a közlendő jelekké alakítása valamely jelrendszerben

Jel( az a dolog, ami valaki számára, valamely szituációban helyettesít, illetve felidéz valamit.

Dekódolás( a közölt tartalmak felfogása, a jelek értelmezése

Vevő( befogadó.

Csatorna( a jeltovábbítás módja

Zaj( minden, a vevőhöz a csatornán át, a jellel együtt érkező inger, ami nem a feladó által közölni szándékozottak kódolt kifejezése.

Kommunikáció fajtái:

1. Interperszonális komm: két vagy többirányú, személyek közötti kommunikáció.

Intraperszonális komm: egyirányú kommunikáció. Nincs vagy másodlagosan van jelen a visszacsatolás, ha mindig ugyanaz a közlő és ugyanaz a befogadó (pl. tévébemondók és a nézők viszonya).

2. Csoportkommunikáció( közvetítő van, nagyobb a távolság, pl. fórum

Személyes kommunikáció( csoporton belüli, különálló személyek közötti, sőt személyen belüli, pl. belső dialógus.

3. Közvetlen kommunikáció( fizikai kontaktusban van a befogadó és a vevő.

Közvetett kommunikáció( harmadik közvetítő is beékelődik.



-Teret áthidaló: rádió, tv.




-Időt áthidaló: könyvek.




-Tartós: szobor.




-Nem tartós: tánc.

4. Egylépcsős kommunikáció( a közlő és a befogadó közé nem lép be újabb információforrás.

Többlépcsős kommunikáció( egy közlés és a befogadók közé kommentátorok, interpretátorok lépnek be.

5. Vertikális kommunikáció( valamilyen központtól "lefelé", vagy "alulról felfelé" áramló kommunikáció, ilyen a kormányzat és a "nép" viszonya.

Horizontális kommunikáció( pl. egy iskolai osztály elvben egyenrangú tagjai között zajlik.

Inkongruens kommunikáció: a különböző közlési csatornákon nem ugyanaz az üzenet fut, hanem egymástól független, egymással interferáló vagy éppen egymással ellentétes üzenetek.

Kognitív disszonancia: az a feszültség, amely két tudatosuló, de ellentétes motiváció egyidejűségéből keletkezik, s amelyet a lelki egyensúly érdekében az egyénnek valahogyan fel kell oldania.

Kommunikáció síkjai:

A kommunikáció során kulturális szignálokat használunk, amely háttér-információval szolgál az egyénről.

Kulturális szignál: mindaz a jelzés, ami az emberek életét meghatározza, és egyesekkel közössé, másoktól különbözővé teszi. A kommunikációban is megjelenik. Ezek a közlő szociális, kulturális, pszichikai hátterére vonatkozó jelzések.

Egyes emberek megnyilvánulásaiban a következő kulturális szignálokat fedezhetjük fel:

-értékrendszere

-világképe

-hatalom, státusz, presztízs

-személyközi viszonyai

-szubkultúrához való tartozása

-műveltségtípusa

-ítélet és ízlésrendszere

-városi vagy falusi modell túlsúlyát

-személyközi viszonyait.

Metakommunikáció: reakció, viszonyjelzés egy már létrejött kommunikációs helyzetre.

Aki metakommunikációs jelzéseket ad, az a kommunikációs folyamat egyes elemeihez való viszonyát jelzi.

A közlő kifejezésre juttathatja: 

a címzetthez való viszonyát,

a komm tartalmához, az üzenethez való viszonyát,

a komm kódjaihoz való viszonyát,

a komm nyelvéhez való viszonyát,

a komm lehetséges csatornáihoz való viszonyát

a komm környezetéhez való viszonyát.

A tömegkommunikációban:

· egyidejűleg mindig nagyon sokan vannak a címzett oldalán

· a feladó központi helyzetéből adódóan hatalmi helyzetet élvez,

· a továbbított és különböző célok szerint szelektált információk meghatározott irányokba terelik a homogenizált, befogadókat,

· a tömegesség ezt a kommunikációs formát a társadalmi feszültség-szabályozó szerep lehetőségével ruházza fel.

McQuail megfogalmazta a tömegkommunikációról: A média és a társadalom viszonyát többféle oldalról is nézhetjük. Ha azt az aspektust helyezzük előtérbe, amely szerint a média hatalmat képvisel, akkor többféle értelemben is beszélhetünk e hatalomról, hiszen helyzete kontrollt biztosít a társadalom egyes jelenségei fölött, lehetőséget ad a címzettek befolyásolására. A hatalom a média innovatív képessége is, merthogy a média a valóságot nemcsak megjeleníti, tükrözi, hanem konstruálja is. E tekintetben a kultúraalakítás egyik fő forrásának tekinthető, amennyiben alakítja a művészetek, a szimbolikus formákat, a divatokat, a szokásokat, az életmódokat, a normákat, az értékeket.

A tömegkommunikáció különböző fajtáit főleg a használt csatornák szerint szokták megkülönböztetni,:

· az írott (újság, könyv),

·  a vizuális (képeslap, plakát, magazin),

·  az auditív (rádió),

· az audiovizuális (film, tv, komputerhálózat) 

A tudomány a kommunikációról

Reklámpszichológia( a tömegkommunikáció egyik területének lélektanaként is felfoghatjuk.

Szociálpszichológia( majdnem kommunikációkutatás.

Szociológia( a társadalmi csoportok kommunikációs sajátosságait, feltételeit, lehetőségeit kutatja, a kommunikációban részt vevő egyéneket is elsősorban mint valamely csoport tagjait megközelítve.

Kulturális antropológia( a kommunikáció kultúrafüggő összetevőinek, a különböző kultúrák eltérő kommunikációs szokásainak, a kultúrák közötti kommunikáció sajátosságainak vizsgálatával szint nagy teret szentel ennek a jelenségkörnek.

Etnometodológia( azokat a rejtett törvényszerűségeket keresi, amelyek az interakciók, a kommunikációs helyzetek értelmezéseit megszabják.

Információelmélet( a különböző jellegű kommunikációk, az információtovábbítás közös sajátosságait kutatja.

Kibernetika(   az általános szabályokat gépi nyelvre áttehetően hasznosítja, vagyis egy ember által létrehozott mesterséges információtovábbító rendszer működéséhez közvetíti mindazt a tudást, amit az ember az információ természetéről, az információátadásról, kódolásról és dekódolásról megtudott.

Közvetlen csatornák

Verbális( hang útján.

Nem verbális( gesztusok, mimika, öltözködés.

Egylépcsős kommunikáció( közvetlen információáramlás lehetséges

Többlépcsős( sok elem van beiktatva a közlési folyamatban.

Vertikális kommunikáció( a központból áramlik.

Horizontális( mellérendelt viszonyból áramlik (véleményt cserélnek).

Intézményesített( formális eljárásokkal kimunkált kommunikáció.

2. tétel

A tömegkommunikáció fogalma és funkciói

Tömegkommunikáció: A tömegtársadalmak kialakulásához kapcsolható kommunikációs forma. Nagyipari mértékben előállított és terjesztett, nagyipari szervezettségű és homogenizált, közönséghez eljutó információk továbbítása.

Tömegkommunikáció (G. Gerbner)( a tömegtermelés kiterjed a kultúra meghatározott területeire. A közlések tömeges termelése és elosztása, olyan egyének számára, akik a térben vagy időben annyira széttagoltak, hogy közvetlen módon nem tudnak kommunikálni.

3 fő jellemzője a tömegkommunikációnak

Szecskő Tamás szerint:

1. A gyártás technológiája az ipari tömegtermelés módjához hasonlít.
2. Tömeges mértékben továbbítanak (tájékoztató, szórakoztató, kulturális) információkat.
3. Széles tömegekhez jut el az információ, a végfelhasználók köre igen.
Történelmi-társadalmi szempontból

A tömegkommunikáció a tömegtársadalom terméke, a XIX. században alakult ki.

1. A társadalom sűrűsödése (demográfiai robbanás, halálozás csökkenése, a népességváltozás óriási).
2. A tömegtársadalomban koncentrálódik a tömeg. A tömegtársadalomban a hagyományos közösségi normatrendet felváltja az intézményesített normakontroll (rendőrség).
3. A tömegtársadalomban a szolidaritás lecsökken, de az egymásra utaltság megnő.
Durkheim funkcionális együttműködési kényszer

A tömegtársadalomban nagyon nagy a bizonytalanság. A nagyfokú bizonytalanság az információéhséget nagyon megnöveli. Ezt csak egy professzionalizálódó intézmény tudja kielégíteni.

A tömegtársadalom idején makroidentitások jönnek létre pl. nemzettudat (előtte nem volt, csak a tömegtársadalomban alakult ki).

Szubkultúrák kialakulása a XIX. században.

A tömegtársadalom 3 fő ismérve

1. Indusztralizáció (iparosodás)
2. Modernizáció (magasabb életminőséget tudnak megteremteni, áthatja a gondolkodást)
3. Kommercalizálódás (piacosodás, keresleti-kínálati piacra épül, nemzeti piac felolvad, áruvá válik a tudás és az információ).
A tömegkommunikációban:

· egyidejűleg mindig nagyon sokan vannak a címzett oldalán

· a feladó központi helyzetéből adódóan hatalmi helyzetet élvez,

· a továbbított és különböző célok szerint szelektált információk meghatározott irányokba terelik a homogenizált, befogadókat,

a tömegesség ezt a kommunikációs formát a társadalmi feszültség-szabályozó szerep lehetőségével ruházza fel.

Tömegkommunikáció funkciói

1. Társadalom számára


tájékoztatás, információközvetítés,

szocializáció (értékek, normák)

kontinuitás (folytonosság) fenntartása

mintaközvetítő, gondolkodást 

formál


szórakoztatás

kultúraközvetítő (értékhordozó)

hozzájárul a társadalom irányításához:

visszacsatolási lehetőség (ha a kormány

hibázik ráharap a tömegkommunikáció.

a tömegkommunikáció eldönthet választásokat,

sárba tiporhat politikusokat, másokat istápolhat.

manipulatív funkció

(hozzájárul ahhoz, hogy egy kisebbség

vagy többség normáit elfogadtassa mással)

2. Egyén számára

információ átvétele, tájékozódás

integrál (az egyéneket bekapcsolja a társadalom vérkeringésébe, pl. televízió)

személyes identitást erősíti (a tömegkommunikáció

választási alternatívákat ad, hogy hogyan éljünk)

szórakozás

hozzájárul a saját véleményének közvetítéséhez

keresztbefolyásolás

(az embereknek kialakul egy nézetrend-e, a tömeg-

kommunikáció megjelenik és lerobbantja a véleményt)

A társadalom tömegkommunikációs rendszere

A tömegkommunikáció különböző fajtáit főleg a használt csatornák szerint szokták megkülönböztetni,:

· az írott (újság, könyv),

·  a vizuális (képeslap, plakát, magazin),

·  az auditív (rádió)
· az audiovizuális (film, tv, komputerhálózat)
Tömegsajtó:

A 19. sz-ban jön létre. Az I.VH-ban óriási szerepet kapott. A nagy példányszámú sajtótermékek segítségével az érzelmek tömeges kiváltásával, nagy tömegek mentek lelkesen a halálba. Az érzelmek tömegesítése hozta létre az első sztárokat is.

Rádió:
Hatása nagyobb mint a sajtóé, mivel két irányba tágítja a tömegkommunikáció lehetőségének körét.

1. A kép nélküli hang erősebben hat az érzelmekre, indulatokra (fasiszta szónoklat)

2. Intimebb viszonyt teremt, mivel személyes térben szólal meg az emberi hang.

50-60-as években popstar rajongás. USA-ban a Támadás a föld ellen című Orson Orwell rádiójátéka pánikot váltott ki az emberekből.

Televízió:
A képi információ komplexebb és analitikusabb. A részleteknek sokkal nagyobb jelentőséget ad. A tv korszak első politikai sztárja: Keneddy, majd Reagen elnök. A televízió a szinkronitás következtében a nézőt az események részesévé teszi és ez a befolyásolás finomabb módjait teszi lehetővé, hiszen a nézőt az elfogulatlan szemtanú helyzetébe hozza. Sokkal alkalmasabb a tolerancia terjesztésére is, mert egy közelről látott, a maga normális életközegében bemutatott népet nehezebb gyűlölni.

Számítógépháló, Internet:
Mind inkább teret nyer a modern társadalmakban. Az infóáramlást sokirányúvá és könnyen elérhetővé teszi. Ugyanakkor a befolyásolás minden eddiginél rafináltabb és személyhez szólóbb formáit is életre hozza (személyes hírek).

Az emberek a kommunikáció összetettsége miatt a kommunikációs folyamatoknak csak egy részét képesek átlátni, számos jel jelentése a többség számára rejtve marad, így manipulálási, visszaélési lehetőséget kap az a személy aki ismeri és használja ezen mögöttes jeleket.

3. tétel

Információelméleti alapfogalmak. Az információszükségletet indukáló tényezők

Információ: jelentésének 3 értelmezése van:

1. Berendezésbe táplált adat. (Pl. számítógép)

2. Érvszerű állítás, mely jelentéstartalommal bír, inkább tény szót használunk erre.

3. Zsurnalisztikai: tájékoztatásra, felvilágosításra szolgáló közlés.

(M. Weber ) Az információ annak mértéke, hogy mekkora a választási szabadságunk egy közlemény kiválasztásában. Minél nagyobb a szabadság, annál inkább nő a bizonytalanság a kiválasztás szempontjából.
Az információ értékének típusai (M. Weber)

1. Ha két lehetséges üzenet közül választunk, az információ akkor veszi fel a legnagyobb értékét ha a 2 üzenet egyformán valószínű.

2.  Ha az egyik üzenet valószínűbbé válik, mint a másik, akkor az információ értéke csökken.

3.  Az egyik üzenet nagy valószínű, akkor az információ értéke igen csekély lesz, csökken a választás szabadsága.

4. Határesetben, ha az egyik állítás valószínűsége eggyel egyenlő, a másiké nulla, akkor az információ értéke is nulla, hiszen nincs szabad választás.

5. Az információ értékét az esetek száma növeli, hiszen nagyobb a választás szabadsága.

Az információelmélet központi tétele: ha egy információforrás kapacitása lényegesen nagyobb a csatorna kapacitásánál, akkor a kódolási folyamat hibanagysága a zérónál nagyobb lesz. Kódolási hiba fog előállni.

Hírszelekció: a média szelektál az információk közül, hírérték szerint. Aminek magasabb a hírértéke, magasabb a piaci értéke.

Redukció: egyszerűsítés. A társadalmi valóság nagyon bonyolult. Amikor a közönséget tájékoztatni kell, nem lehet a bonyolult híreket elmondani, ezért redukál a média, azaz leegyszerűsíti a valóságképet. Ezáltal torzul a valóság.

Manipuláció: az információ szándékos torzítása. Valamilyen érdekegyeztetés útján kívánjuk megváltoztatni a valóságot.

Szemantika jellegű kódolási hiba( a hírforrást dekódolni kell. Nyelvi kódolási nehézségek. Másként adja át információt.

Technikai jellegű kódolási hiba( adáskimaradás, súlyos szerkesztési hiba.

Hatékonysággal összefüggő hiba( unalmasan adja át az információt.

Információszükséglet: Hiányállapot, amely az egyén számára fontos közlések megismerésének szándéka miatt alakul ki. Ez a hiányállapot feszültséget gerjeszt.  Ha nem jut információhoz, az egyén maga próbálja kielégíteni információ szükségletét, oly módon, hogy híresztel, rémhíreket terjeszt.

Információszükséglet okai:

1. Társadalom fejlettsége. A nyitott, dinamikus társadalomban nagy a jelentősége az információnak, mert befolyásolja az egyén viselkedését.

2. Rendkívüliség. Nem várt szituáció esetén (pl. természeti katasztrófa) megnő a bizonytalanság, mert csak az információ áramlásával lehet megváltoztatni.

3. Érintettség 3 aspektusa:

kognitív: számunkra fontos a téma, ismereteinkhez, érdeklődésünkhöz közel áll jobban érdekel az infó ha az előzményét ismerjük

emocionális: erős érzelmi, indulati hatást kiváltó esemény,

érdek: egzisztenciális létviszonyaival kapcsolódik össze.

Az információszükséglet problémái

1. Mesterséges befolyásolás( nem minden szükséges információ válik információszükségletté.

2. Szükségleten információk információszükségletté válhatnak.

3. Modern piaci körülmények között az élet felgyorsulása nem csak következménye, de oka is a tömeges hírszükségletnek.

Információszükséglet 3 típusa

Infószükséglet
Objektív
Szubjektív

Kongruens 
+
+

Lappangó 
+
-

Luxus 
-
+

Problémák az információk aktualitásával kapcsolatban

1. Aktuális eseményekről nincs információnk.

2. Fontos eseményekről nincs információk.

3. Minimális eseményeket túlexponálnak.

4. tétel 

A hír fogalma és struktúrája. A szervezett hírtovábbítás professzionalizálódása

Hír: (szociológia) az olyan objektivitás látszatával rendelkező, aktuális újdonságot tartalmazó információ, mely sokakat érinthet, és sokak életében változást eredményez. (zsurnalisztikában) Szenzációelemeket tartalmazó, aktuális információ. Fő kritériuma az újdonság.

Hír 2 típusa

1. Kemény( politikai tartalmú, aktuális újdonságot tartalmazó közlés.

2. Puha( szórakoztató tartalmú, vagy bizonyos társadalmi rendeket bemutató közlések.

Hír funkciói:

- tájékoztat

- szórakoztat

- manipulál

- szocializál

- integrál.

A hír lehet jogi, bűnügyi, todományi, technikai, nagy emberekről szóló, de semmi esetre sem reklám, ami ugyan az egyén számára fontos infótartalommal bír, de korlátlan ismétlési lehetőségével elveszíti újdonság értékét.

Hír struktúrája:

A médiáknak a hírrel kapcsolatban kötött szerkezetet kell követniük vagy a hely (sajtó) vagy az idő (tv, rádió) nagyon kevés és a cél az, hogy az információ érthető legyen. 

Hírelőzetes -rövid mondatok- headline.

Hír –esemény részletes kifejtése- body

Hírösszefoglaló –csattanós,rövid- utó-headline

A hírekben gyakran többször is halljuk ugyanazt a mondatot, mert a néző, hallgató figyelmét többminden is elterelheti. A rádió és televízió közti különbség hogy  a képek sok alámondást fölöslegessé tesznek. A képek segítségével egy egész tárgyalás hangulata közvetíthető, sőt az arról sugallt infó manipulálható is. 

Míg a rádió bátorítja az egyéni hangvételt, addig a tv formalizál. Más-más időpontban, más-más közönséget célzunk, ezért az információt ennek megfelelően válogatják, fogalmazzák. Formulázásról a híradós interjúknál beszélünk, ami annyit tesz, hogy az interjúkészítő időnként összefoglalja „formulázza” az eseményeket, elhangzottakat, ezzel új irányt adva a beszélgetésnek.

Formulázás:  az interjúkészítő által olyan benyomás rövid kifejtése, amelyet feltehetően a hallgatóság alakíthatott ki az interjúalanyának álláspontjáról.

Hírtovábbítás szereplői

Eseménykonstruálók, hírgerjesztők:
Az a személy vagy csoport, akik a történésből eseményt formálnak valamilyen érdektől vezérelve, fel akarják kelteni a tömeg figyelmét.

Hírkészítők, hírszerkesztők:
Újságírók, mint eseménygyűjtők és szerkesztők, mint kapuőrök csoportja. Ma már a gyűjtés helyett hírcsapdákat állítanak. A szerkesztők feladata, hogy megszűrjék az információkat hírértékük szerint, és publicitást adjanak nekik

Hírfogyasztók – olvasók, hallgatók, nézők.
Hírérték: a hírszelekció professzionális kritériuma. A hírszerkesztő dönt, hogy a hír milyen formában kerül be a médiába, aszerint, hogy mekkora a hír hírértéke.

Hírérték növelő tényezők

1. aktualitás foka,

2. tematikusság( mennyire tud story-vá szerveződni egy információ,

3. ismertsége és befolyása

4. konfliktus foka, normaértékének foka, keletkezett kár foka

5. földrajzi távolság foka, kulturális (saját kultúránk alapján integrált) közelség-távolság foka.

A szervezett hírtovábbítás korszakai
Ismérvek
Referáló sajtó

nyomtatott sajtó
Vélemény sajtó

irodalmi sajtó
Tömegsajtó

Időszak
1609-1780
1780-1860
1860-

Domináns közlés
Objektív hírek ténysze-

rű közlése.
Hír, publicisztikai mű-

fajok, vélemények,

kommentárok.
Hír, kommentár, üzleti hirdetés.

Jellemzők
Aktualitás, precizitás.
Aktualitás, precizitás,

Publicitás
Aktualitás, precizitás,

publicitás, univerzalitás

Közönség
Arisztokrácia,

kereskedők
Polgárság
Munkástömeg,

középosztály.

Egyensúlytalanság tényezői:
1. A társadalmi nyilvánosság korlátozott (áldemokratikus korlátozás). Csak a központilag engedélyezett híreket adhatják ki.

2. Rendkívüli esetben (természeti katasztrófa, járványok) hírzárlat elrendelése.
A tömegkommunikáció intézménye rosszul méri fel a hírkereslet tematikáját, rossz információja van arról, hogy mire van kereslet, alulértékeli bizonyos társadalmi jelenséget keresletét - ez a legritkább.

5. tétel

Információs hiányjelenségek: a híresztelés és a rémhír keletkezésének és terjedésének mechanizmusai

Az emberek szüntelenül termelik és közvetítik a híreket, tehát önálló információgazdálkodásunk van. A tömegben felfokozott hírigény működik. .Az információforrások  ellenőrizhetetlenek, nem biztos, hogy megbízhatóak, gyakran használják az „azt mondják”, „úgy hírlik” kifejezéseket.

Ezen híresztelések szájról szájra terjednek, miközben módosulnak, átalakulnak.

Információszükséglet( egy hiányállapot. Ha nem elégül ki feszültséget gerjeszt. Az egyén az információ-szükségletét saját maga próbálja kielégíteni, ha más módon nem juthat információhoz.

Maga próbálja kielégíteni:

1. Híresztelés,

2. Rémhírterjesztés.

Ezek önvédelmi reakciók az információhiány leküzdésére.

Híresztelés: vagy infóhiányból eredő rést tölt ki vagy, elégtelenül megvilágított, talányokkal, titkokkal övezett eseményt értelmez. Időszerű és fontos történésekhez kapcsolódik. Könnyen válthat ki tömeghisztériát. Terjedését a térbeli lehetőségek és a személyközi kapcsolatok szabják meg.

Híresztelés körülményei:

1. Háború: rosszul megvilágított az esemény, körülmény.

2. Cenzúra.

3. Ellenségességgel, feszültséggel, bizonytalansággal teli hangulat.

4. Katasztrófa szituáció (hírzárlat elrendelésére kerül sor, pl. járvány).

5. Tabu-témák, előítéletes gondolkodáshoz kapcsolódó jelenségek értelmezése.

Allport és Postmann által felállított szabályszerűségek a híreszteléssel kapcsolatban:

1. Transzformáció- a szájról-szájra terjedés, folyamatos átalakulást eredményez. a hír tartalmának számszerű törvényei a transzformációval, átszervezéssel együtt arányosan csökken.

2. Elszegényesedési v. kiegyenlítődési törv.:a természetes felejtés és a torzított átvétel következtében az eredeti hír valóságtartalma folyamatosan csökken. Memóriakapacitással hozható össze. Egységnyi memória befogadása.

3. Hangsúlyozás v. szelektív észlelés percepció törv.: a híresztelés során a kifejtett részek új hangsúlyt kapnak, ez a tartalom megváltozását eredményezi.

4. Asszimiláció: a befogadónak a közlést el kell helyeznie saját világképében, de ügyelnie kell, hogy az elbeszélés egysége megmaradjon.

Network elmélet( személyközi kapcsolatok hálózata. 

Erős érzelmi, indulati töltéssel rendelkeznek az egyének a jelenségekhez való viszonyuk kapcsán, és ez félelmet, feszültséget okoz az egyénekben.

Rémhír( az a közlés, amelynek valóságtartalma zéróval egyenlő, szándéktalanul vagy szándékoltan károkozás a következménye. A rémhír intenzitása függ a kétértelműségtől és a járatosság hányadosától.

A bumeránghatás( a közlés tartalma a közlő szándékával ellentétes hatást vált ki.

Sok esetben a rémhír terjesztése váltja ki a nemkívánt szituáció bekövetkezését.

Rémhír terjedési tényezői (pl. Postabank)

Tömeges cselekvési hullám Nagyfokú társadalmi feszültség, magyarázatigény.

4 tényező a Postabank-ügy elterjedésére

1, Bizonytalan légkör (Bokros-csomag)

2, A bankokkal szembeni általános gyanakvás.

3, Hitelvesztés.

4, A Postabank társadalmi láthatósága igen nagy volt (reklámkampány nagyon jól sikerült).

6. tétel

A kielégítetlen információszükséglet társadalmi hatása: a pánik jelensége

A pánik mindig a kultúrában rögzített normatív rend időleges felbomlásával jár. Érvényét veszti az idősek, nők, gyerekek védelmezésének elve és a kölcsönös segítségnyújtás kötelezettsége. Pánikhelyzetben a másik személy egyszerű tárgyi akadály, akit ha kell agyon is lehet taposni. Tűzvész, földrengés, bármilyen katasztrófa és háborús válság is okozhat pánikot. Az ember kizárólag önnön érdekeire, menekülési és túlélési esélyeire összpontosít. A szervezett ill. a szervezetlen tömegben kialakult pánik jelentősen különbözik egymástól.

-a szervezett- hierarchikus viszonyai gátolják a pánikhelyzet kialakulásakor fellépő széthullást. A hierarchia széthullásával még súlyosabb méreteket ölt a zűrzavar.

Pánik( rémhír terjesztésből következik.

Pánik szituációban a félelem, a bizonytalanság, a kilátástalanság, cselekvési hullámot gerjeszt. 

A túlélés érdeke válik egyedülállóvá a cselekvés motivációjában. 

Centripetális erők léteznek, ha a korábbi szokások és eljárások érvényüket vesztik, a másik ember pusztán tárgyi akadály. (Az anya-gyermek kapcsolat nem válik akadállyá.) Legfőbb forrása a fenyegetés váratlansága és sokkszerű előállása.

A pánikszituáció szakaszai

1. Prekritikus szakasz-

A pánikkeltő szituáció észlelése és tudatosulása. Sokan kerülnek sokkos állapotba. Prototipikus szakasza a menekülési pánik.

2. Kritikus szakasz-
A tömeg centripetálódása, az egyéni cselekvések felmondják a szolgálatot, a szakasz végén kiválik egy informális tényező, aki megpróbálja koordinálni a tömeget.

3. Posztkritikus szakasz-

Oldódni kezd a sokkélmény. A gondolkodás valamelyest racionalizálódik. Ilyenkor kapcsolódnak be a külső segítők.

4. Normális helyzethez való visszatérés.

A helyzet normalizálódik. Az emlék a sokk hatására bevésődik.

Cantril és munkatársai kísérlete (1938. Október) Helloween előestéjén a Támadás a Marsról című Orson Orwell rádiójátéka alapján 3 okcsoportot különböztettek meg.

1. Az egyén kritikai képessége: Akik az adás hatása alá kerültek, összekeverték a valóságot és a fikciót. Minél közelebb éltek az esemény színhelyéhez, annál erősebbek voltak az érzelmi reakciók. A kritikai képesség hiánya az alábbiakból adódhatott

-alacsony iskolázottság

-tudományos infók hiányána

-alacsony értelmezési keret

-egzisztenciális, anyagi bizonytalanság mértéke.

2. Pánikra hajlamosító személyiségjegyek: 
-biztonságérzet hiánya,

-fóbiák megléte,

-önbizalomhiány,

-nyugtalanság foka,

-fatalizmus ( a halál elől nem menekülhetek)

-vallásosság mértéke (vigyázz ránk valaki)

3. Az esemény történeti-kulturális kontextusa
-a II. világháború előtt állt a világ,

-életszerű előadás

Kritikai képesség( adatfeldolgozó logika. Eltérőek vagyunk, van, akinek nagyon magas ez a képessége, van akinek alacsony. Nem műveltségfüggő, inkább hiszékenységgel hozható kapcsolatba (pl. vallásosság).

Konvencionalitás foka( a váratlan esemény sokkal nagyobb megrázkódtatás annak, aki megszokott magatartásminták szerint él.

Iskolázottság: minél magasabb, annál kevésbé hitte el.

Bizonytalanság: alacsonyabb társadalmi helyzetben levőknél nagyobb volt a pánik. Érzékenyebb, a pánik hatása alá került.

Pánik tartalma

-A mohóság,  a szerzés vágya, a legszegényebbek félnek a legjobban.

-A túlélési érdek elnyom minden más szükségletet, kivéve az anya-gyermek kapcsolatot.

Tömegkommunikáció szerepe a pánikjelenségben

A tömegkommunikáció nagyon sokszor maga a pánik forrása. Ha alacsony egy társadalomban a tömegkommunikáció presztízse (nyilvánosság hiányzik), megnő a bizonytalanság érzése. A tömegkommunikáció javíthat a hírkereslet-kínálat egyensúlyán, így csökkenhet a pánik.

7. tétel

A társadalmi nyilvánosság szerkezete.

Társadalmi nyilvánosság(a nyilvános kommunikáció tere és fóruma. Személyek, csoportok között zajlik. A társadalom kommunikációs rendszerének központi kategóriája.

Nyilvános az ami hozzáférhető mindenki számára.

(Habermans)( a közönséggé szerveződött magánemberek világa.

Nyilvánosság( elsősorban a kommunikációs folyamat szabályozottságaként jelenik meg. Ha nagyon szabályozott, a nyilvánosság szintje alacsony.

Zárt: az életünknek minden olyan szférája, amely a társadalom többsége számára nem megismerhető.

Nyitott: vagy nyilvános minden olyan szféra ami mindenki számára megismerhető.

Közönség( nyilvánosság alanyi oldala. Közvéleménynek a hordozója. A közönség kontrollfunkciót lát el valamilyen hatalmi szervezettel kapcsolatosan. Ha a közönség visszacsatolási lehetősége biztosított, akkor társadalmi nyilvánosságról beszélünk.

Publikálás: olyan tevékenység, amely során a nagy nyilvánossággal megismertetjük gondolatainkat, átadjuk információinkat.

A nyilvánosság szerkezete

1. ALANYI

Közönség, publikum

Művelt középosztály
2. TÁRGYI

Infók hozzáférhetősége

Cenzúra a polgárosodás idején

3. FORMAI OLDAL

Tömegkommunikáció

Eszközök nyitottsága

hozzáférhetősége
4. TARTALMI OLD.

Közügyekhez való hozzáférés mértéke, gyakorlásának lehetősége

A nyilvánosság három típusa:

1. Reprezentatív nyilvánosság: /feudális társ./  A közügyek nem képezik a nyilvánosság tárgyát. Az embereket, a hatalmat gyakorlók magánélete, társadalmi közélete érdekli, a származási egyenlőtlenség, az alanyi oldal hiánya és tömeges vallási felfogás miatt.
2. Irodalmi nyilvánosság: /felvilágosodás idején/ Átmenet a reprezentációs és a polgári nyilvánosság között. Megjelenik az alanyi oldal a polgárság személyében. Elutasítja a származási rendszert és a gazdasági rendet. A politika rendkívül nagy cenzúrázása miatt az irodalmi műveken keresztül közölték gondolataikat. Kávéházak, színházak, szalonok adtak helyet a vitáknak.
3. Polgári nyilvánosság: közönséggé összegyűlt magánemberek világa. A kereskedők, iparosok létfeltétele  információszerzés a közügyekről. Szólásszabadság, választójog és véleményalkotás joga fennáll. A XIX. sz-ban a népoktatás kiszélesítette az alanyi oldalt. 1860-tól megjelenik a tömegsajtó. A közvélemény visszacsatolásán keresztül működik a társadalmi kontroll.
Művelt közönség( írás, olvasás. Érdekek megjelennek, hogy részt vegyen az őt érintő tárgyi élmények megformálásában.

Hebermans szerint 3 ok tágítja jelenleg a nyilvánosságot:

-bulvárlapok- a nyilvánosság szintjére hozták a magánéleti szférát.

-magas presztízsű médiák- a hatalom tevékenységéről egyre több infót közöl.

-számítógépes hálózatok- nyilvánosság új dimenziója. Robbanásszerű növekedés jellemzi.

8. tétel

A társadalmi nyilvánosság korlátai.
Általánosságban annyit lehet elmondani, hogy egyre inkább szűkűl sz a kör amelyre kiterjed a vélemények, a nyilvánosság korlátozása.

4 ilyen nagy kört lehet megemlíteni:

1. Államérdekek – alkotmányos védelme, az állam külső és belső biztonsága, közjogi méltóságok, állami szinbólumok védelme.

· Államtitok: 1995-től változott a BTK államtitkokról és szolgálati titkokról szóló törvénye, mely értelmezése szerint: az állami apparátus dolgozói kötelesek a titoktartásra. A sajtó dolga a közvélemény hiteles tájékoztatása minden közérdeklődésre számottartó ügyről, beleértve azt is, hogy hogyan őrzi az állam saját titkait. A sajtó munkatársai csak gondatlanságból követhetnek el államtitok sértést, mivel sokszor nem is tudják hogy a téma amivel foglalkoznak államilag titkosított. 1998-ban indult büntető eljárás a Népszava főszerkesztője ellen, mert megjelentette a dunai vízlőpcső ügyében készűlt megállapodás tervezetét. Az adatvédelmi biztos a vizsgálat során megállapította, hogy az ügyet elfelejtették titkosítani, így nem követett el államtitok sértést a főszerkesztő. Azonban jogi abszurdítás, hogy azóta is folyik a büntető eljárás ellene.

· Közjogi méltóságok: A rendszerváltáskor megkövetelték „a hatalom és képviselői bírálhatatlansága és sérthetetlensége” tabujának leépítését. 1994-ig különleges védelmet élveztek az államapparátus dolgozói a BTK „hivatalos személy megsértése” büncselekményének tényállása alapján. 1994-ben az Alkotmány megsemmisítette ezt a tényállást és azóta ugyanaz a törvény vonatkozik a hivatalos személyre, mint bármely más állampolgárra. A véleménynyílvánítás köre tágabb kell hogy legyen a közjogi méltóságokkal szemben – ezáltal működik a demokratikus társadalmakban a társadalmi kontroll szerepe.A bíróság állásfoglalása  alapján, a személyi jogok a közszereplők esetében korlátozottabbak, mint egy magánszemély esetében, mivel a közszereplőknek meg kell hajolniuk a véleménynyilvánítás szabadsága előtt.

· Nemzeti jelkép megsértése: 1993-tól létezik hazánkban ez a törvényi szabályozás. Hazánkban, az USA-val ellentétben büntetik a zászlóégetést.

2. Társadalmi érdekek védelme: közerkölcs és köznyugalom.

· Közerkölcs: a lehető leghatározatlanabb jogfogalmak egyike. 1997-ig intézményesített volt, mives a bíróság  betílthatta  vagy felfüggeszthette a sajtótermékek közlését. Az Alkotmány Bíróság szerint: sajtótermék közerkölcsbe ütközését csak akkor lehet megállapitani, ha ez a jelleg a közfelfogás szerint egyértelmű és vitathatatlan. 1997-ben a sajtótermékek államilag történő betiltása megszünt. Azonban a cenzúra szigora még mindig vonatkozik a Reklám törvényre (mely tiltja  az olyan reklám közzétételét, mely a gyermek vagy a fiatalkorú személy fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődését árosítja. Pl: Cosmopolitan reklám) és az ORTT szankciói (tamponok, este 20 óra után történő vetítése, a közönség előzetes figyelmeztetése.

· Köznyugalom:  a BTK „rémhírterjesztés” elnevezésű tényállása szerint: aki nagy nyilvánosság előtt olyan valótalan vagy valós tényt elferdített módon állít vagy híresztel, amely alkalmas a köznyugalom megzavarására, azt 1 évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli büntetni. Ennek védelme érdekében a magyar jog megengedi a sajtó és egyéb nyilvánosság korlátozását. Ilyen ügy volt amikor egy banki alkalmazott e-maileket küldött, a bank rossz gazdasági helyzetéről, arra ösztönözve a betéteseket, hogy vegyék ki a pénzüket. Az eljárás során kiderűlt, hogy a terjesztett hír nem volt alaptalan és ezért elsőfokon felmentették az alkalmazottat. (Bank titok megsértése???)

3. Társadalmi csoportok érdekének védelme: gyűlölködő beszéd és jelbeszéd.

· Gyűlölködő beszéd: a BTK „közösség elleni izgatás” tényállása meríti ki védelmét, amely nem hozta meg a társadalom által elvárt szigort, mivel 1996-ban felmentették a hírhedt újfasiszta Szabó Albertet azon indoklás mellett, hogy a közösség elleni izgatás csak akkor valósul meg, ha a szenvedélyeket olyan mértéküre szítja, hogy gyülöletet vált ki, ami  a társadalmi rend megzavarásához vezet. Amíg ez a vészhelyzet nem áll fenn, addig a véleménynyilvánítás szabadsága valósul meg. Az ítélet tömeges felháborodást keltett, ezért kiegészítették a törvényt „a gyűlölet keltéseére alkalmas egyéb cselekménnyel”.

· Jelbeszéd: bizonyos „önkényuralmi jelképek használatát” a BTK rendeli büntetni. A tényállás az alábbi jelképeket tiltja.

-SS-jelvény,

-Horogkereszt,

-Nyilaskereszt,

-Sarló-kalapács,

-Őtágú vöröscsillag

-és az ezeket ábrázoló jelképeket.

Azonban ezt is csak akkor bünteti, ha a nagy nyilvánosság előtt teszi, vagy ezen jelképeket közszemlére teszi. Pl Marxim étterem tulajdonosát a társadalomra való veszélyesség csekély foka mellett felmentettek.

4. Egyéni érdekek védelme: a polgári becsület jogi védelme. A BTK és a PTK a következő büncselekményeket rendeli büntetni:

-Becsületsértés,

-Rágalmazás,

-Üzleti titok védelme,

-Kegyeletsértés.

Összefoglalva, a nyilvánosság korlátai a rendszerváltás után csökkentek és azoknak jelentős része már nem köz, hanem magánjogi eszközökkel valósul meg. A véleménynyilvánítás szabadsága ezáltal kitágult.

9. tétel

A közvélemény fogalma, szerkezete, megjelenésének társadalmi feltételei

A közvélemény kommunikációs szerkezete

Folyamatosan építeni kell a párt szerkezetét. Különböző közvélemény-kutatást rendelnek meg. Népérzület más, mint a közvélemény.

Népérzület( történelmileg kialakult tömegesen előforduló attitűdök összessége, mely valamely  szociális tárgyra, személyre, jelenségre irányul.

Kognitív készenléti állapot, mely előhívódhat bizonyos érzések hatására. 

A szocializációs folyamat során változik, mindig konkrét társadalmi viszonyok szabályozzák változását (pl. többségi társadalom viszonya a kisebbséghez).

Közhangulat( a népérzület egyes elemeinek mozgósítása, mely adott érzelmi klíma kialakulásához vezet.

A népérzülettől tárgyiatlanabb, nem olyan konkrét. Olyan érzelmi, készenléti állapot, mely esetenként rendkívül  intenzív tömegmagatartás formához vezet. Pl. Az egyén szabadsághoz való viszonya. A szabadság elvonása nagy feszültséget okoz (pl. 1956 tavasza).

Közösségi vélemény preindusztrív társadalomban tradicionális közösségi rendszerében kialakult érték- és normarendszer összességét érti. Pl. falu elvárása, munkahelyi információs közösség, hallgatói közösség.

Közvélemény( olyan véleményáramlatok összessége, mely közvetlenül, vagy közvetve valamely kormányzati döntésre irányulnak, így visszahatnak a hatalom működésre.

Makroszintű tömeges folyamat, mely formálódásában szerepet játszik a közösségi vélemény és a kiscsoportos élmény.

A közvélemény feltételei

1. Mindig konkrét, aktuális eseményekre irányuló állásfoglalás, mindig több véleményt jelent, a véleménynek meg kell oszlania. Minimum 2 vélemény.

2. Ténykérdésekben nem alakulhat ki közvélemény.

3. Politikai előtérben formálódik, olyan fontos, aktuális, mely valamilyen politikai szférában formálódik.

4. A közvéleményt el kell különíteni a Kvázi  közvéleménytől. Ezek nem a kormányzati, politikai térrel kapcsolatban alakulnak ki. Pl. sporttal kapcsolatos közvélemény, művészi teljesítmény megítélésével kapcsolatos vélemények.

5. El kell különíteni a közvéleményt a hivatalos  és a nyilvános véleménytől.


Hivatalos vélemény( a politika állásfoglalása. Nem része a közvéleménynek.


Nyilvános vélemény( képzelt vélemény. Nem mindig vállalja fel az emberi véleményt.

A közvélemény kialakulásának alapfeltételei:

-A apolitikai értelemben vett álam és polgári értelemben vett társadalom különválásnak eredménye.

-Tudatos állampolgári viszonyulás? A polgárság igényt formál az infók birtoklására és a véleménynyilvánításra.

-A kommunikáció élénkülése: az iparosok, kereskedők gazdasági infószükséglete, a tömegkommunikáció intézményrendszerének kialakulását sürgette.

-A vallási integráció gyengülése.

-A sajtó szerepének felértékelődése

· A XIX sz. végére a közvélemény módosító tényezővé válik.

· Reklámok hírdetésének csökken a fajlagos ára.

-A  XX sz-ra a közvélemény már legitimációs szerepet játszik, az általános választójog, a politikai közvélemény kialakulása és a társadalom kontroláló funkciója jóvoltából.

10. tétel

A közvélemény funkciói és típusai. A tömegkommunikáció szerepe a közvélemény kialakulásában és polarizálódásában

Közvélemény( olyan véleményáramlatok összessége, mely közvetlenül, vagy közvetve valamely kormányzati döntésre irányulnak, így visszahatnak a hatalom működésre.

Makroszintű tömeges folyamat, mely formálódásában szerepet játszik a közösségi vélemény és a kiscsoportos élmény.

A közvélemény funkciói

1. Visszacsatoló funkció( visszahat a kormányzati tervre.

2. Kontroll-funkció( ellenőrző, a közvélemény megléte.

3. Aktivizáló, mozgósító funkció( politikai kiábrándultságból képes az embert kimozdítani,

4. Érdekkijáró funkció( a társadalom számára megismertetni a visszásságot,

5. Integráló funkció( bizonyos kérdésekben a hasonló állásfoglalás összeköt bizonyos csoportokat,

6. Megosztó funkció( véleményáramlatok megosztják az embereket, kialakulnak az ellentétek,

7. Legitimizáló funkció( a közvélemény ha egy adott politikai hatalom mellett áll, akkor az elismeréssé válik, elfogadott lesz,

8. Uniformizáló funkció( gondolkodási szabadságot szűkíti.

Kinek a véleménye a közvélemény? 

Liberálisdemokrácia szerint( az állampolgárokra kiterjedő homogén jelenség.

Ferdinand Tonins szerint( a modern polgári társadalom az értelmiségiek köztársasága. A közvélemény is a művelt osztály monopóliuma.

Bryce: (társadalomtudós) Közvélemény szerkezet

1. Vélemény előállítók csoportja jó politikusok, a közélet szereplői, művészek, leggazdagabb polgári elit.

2. Véleményt elfogadók: legnagyobb csoport. Széles középosztály.

3. Vélemény nélküliek: szervezetlen munkások, parasztok, háztartásbeliek.

Ennek az elméletnek az ellentmondása az 1960-as Almont-modell.

1

2

3

4

1. Gazdasági vezetők: bankárok, tevékenységeiket kiváltja a közvélemény.

2. Vélemény elit: kialakítják a vélemény áramlatát, leginkább sérti vagy szolgálja az kormányzati tevékenységet.

3. Felügyelő közönség: funkciója a vélemények közvetítése felülről lefelé. Mikroszintű közvetítők. Megismertetik az embereket a jelenségekről, problémákról.

4. Tömegközönség: passzív módon csatlakoznak valamilyen tömegáramlathoz.

Angelusz Róbert

1. Potenciális közönség: minden ember beletartozik.

2. Speciális közönség: ténylegesen vélemény alkotnak.

Közvélemény típusai

1. Kritikai közvélemény (szélsőséges eset)

2. Támogató közvélemény (szélsőséges eset)

3. Polarizált közvélemény (ez a leggyakoribb)

Közvélemény tárgya( maga az indikátor esemény. (Öngyilkosság, abortusz, halálbüntetés( életszemlélettel kapcsolatos kérdések.)

A közvéleményt aszerint is meg lehet különböztetni, hogy mekkora az adott kérdés aktualitása és a nyilvánosság szintje.

Pl. Csernobil-vita

Közvélemény típus
Aktuális
Nyilvánosság szintje

Aktuális 
+
+

Látens 
+
-

Lappangó v. nyugvó 
-
-

Kikristályosodott konzisztens közvélemény ideáltípusok

1. Az embereknek stabil véleményük van.

2. Az embereknek a dolgokról alkotott véleménye megegyezik a kinyilvánított véleményükkel.

3. Az emberek minden szituációban ugyanazt a véleményt képviselik.

Problémák

A dinamikus társadalmakban a véleményt előidéző társadalmi körülmények változnak.

Pl. Torgyán villavásárlása - sztárügyvéd volt, előtte elnyomottnak nevezte magát.

Vélemény tartományai
1. Teljesen szabad vélemény: se pozitív, se negatív konzekvenciája nincs.

2. Kvázi szabad vélemény: a hatalomnak preferál egy rést, aki ezt preferálja az pozitív szankcióban részesül. Pl.: keresztény értékesebb a hatalom előtt.

3. Preferált vélemények zónája: mindenkori hatalom negatíve szankcionálja  a vele ellentétes véleményeket.

4. Tabuk és tilalmak zónái: nem lehet véleménye róla az embereknek, nem illik beszélni róla. Ha a demokrácia nagyobb, kisebb a tabuk zónája.

5. Szerepelvárás problémája: vannak bizonyos társadalmi pozíciók, melyek magatartás mintázatokat kényszerítenek az egyénre.

11. TÉTEL

 A közvélemény dinamikája. A látens közvélemény problematikája.

A látens közvélemény jellegzetességei
A látens közvélemény rendszerint olyan társadalmakra jellemző, ahol a nyilvános kommunikációnak számottevőek a korlátai. A jelenség sajátos rejtőzködő jellege miatt nehezen kutatható. A rendszerváltáskor hosszú ideig mesterségesen háttérbe szorított témák kerültek a nyilvánosság elé. Egyik napról a másikra gyökeres fordulat állt be: a régi rendszertámogatói vélemények helyére kritikus, elutassító, a szisztéma egészét megkérdőjelező vélemények léptek.

A Látens közvélemény: (izolált, kiterjedt) rejtett közvélemény. A vélemény elrejtésének okai lehetnek: -pszihológiai előnykeresés


   -egzisztenciális függőség


   -társadalmi konzekvenciáktól való félelem.

A látencia fogalmának használatának 4 formáját különíthetjük el

1. A terminus alkalmazható a vélemények képződésének kezdeti állapotára, amikor konkrét vélemények még nem alakultak ki, az irányultságok nem öltötték magukra végleges alakzatukat, hanem látens formában prediszpozíciókként léteznek.

2. Az "alvó" a vélemények már kikristályosodtak, így nem kialakulásuk kezdeti stádiuma válik a látencia forrásává. A hallgatás oka a motiváltság hiánya, amely a téma iránti közömbösségben rejlik.

3. A vélemények titkosítására, rejtőzködő jellegére utal. A vélemények bújtatásának oka a kimondhatóság korlátaiban keresendő. A vélemények azért maradnak rejtve vagy félhomályban, mert az emberek félnek véleménynyilvánításuk negatív pszichológiai vagy társadalmi következményeitől.

4. A véleménynek jogi intézményesültségének, kötelező erejének hiánya : A közvélemény valamennyi formáját látensnak tekinti, míg megnem jelenik nyilvánosan a döntéshozók tevékenységét értékelő szavazatokban.

E. N.-Neumann által mintaszerűen kidolgozott a "hallgatás spirálja".

A hallgatás spirálja úgy működik, hogy  a kisebbségi véleményáramlat rendszerint csekélyebbnek, a domináns véleményáramlat pedig nagyobbnak tűnik valóságos méreteinél, hiszen a magukat kisebbségben lévők tudók kevésbé, a többséghez tartozónak vélők pedig szívesebben nyilvánítják ki a véleményüket. 

A különbözőségek eltérő társadalmi feltételrendszerét már az is valószínűsíti, hogy a látens közvélemény esetében a fentivel ellentétes tendenciák is előfordulnak.  A ténylegesen többségben lévő vélemény is kisebbségiként jelentkezhet, ha nagyon erős normák és elvárások hatnak a hivatalos vélemény elfogadására. Ennek megfelelően a kisebbség véleménye is többségiként jelenthet meg, ha mögötte áll a hatalom, a hivatalosság intézményesítő ereje és repressziós potenciálja.

A hallgatás spirálja arra a csaknem egyetemesnek mondható viselkedésre épül, hogy az emberek félnek az izolálódástól, a pszichológiailag kényelmetlen szituációktól, s ezért szívesebben tartoznak a túlsúlyban levő véleményáramlathoz. Ha mégis a kisebbségi véleményhez állnak közel, akkor leginkább hallgatásba burkolóznak, hogy elkerüljék kisebbségi helyzetük kiderülését.

A látens közvélemény viszont a közvélemény egy olyan megjelenési formáját értjük, amely a hatalom túlzott központi centralizációja, az intézményesült politikai pluralizmus hiánya, illetve a korlátozott nyilvánosság feltételei között válik dominánssá. Ez utóbbi típus esetében a hallgatás és a véleményálcázás motívuma nem egyszerűen a tömegmagatartási formák törvényszerűségeiben, hanem a véleménynyilvánítás strukturális feltételeiben, társadalomszerkezeti sajátosságaiban gyökerezik.
A látens közvélemény megjelenési formái

4 véleménynyilvánítási övezetet lehet megkülönböztetni, amelyekben az autonóm nézetformálódás lehetőségei eltérőek.

1. Szabad véleményalkotás Jellemzője, hogy nincsenek olyan szankciók, amelyek befolyásolnák a véleményképződés irányát.

2. Kvázi szabad véleményalkotás A vélemények szabadságfoka nagy. Hivatalosan is elismerik, hogy az adott kérdéskörben elfoglalt álláspont magánügynek tekintendő. A központi hatalom, azonban e témáknál nem teljesen közömbös a  közvélemény megoszlásával szemben. A hatalom nem alkalmaz negatív szankciókat az általa kedvezőtlennek tartott véleményáramlat követőivel szemben, de érvényesíti a pszichikai jutalmazás eszközeit.

3. A preferált vélemény Olyan témakörökben tipikusak, amelyek az adott hatalmi konstelláció szempontjából már nagyobb fontosságúak, noha a szóban  forgó  témák szabadsága az állampolgári jogok oldaláról nézve aligha vitatható.A hatalom beveti negativ eszköztárát: elbocsátás, leváltás

4. Kötelező véleménynyilvánítások övezete A hatalom fenntartása szempontjából megkérdőjelezhetetlenek. A hivatalos álláspont kritizálása tabu.

A közvélemény három típusa

1. Támogató közvélemény

A leggyakrabban előforduló vélemények megegyeznek a hivatalos állásponttal. Az ellentétes irányú vélemények felé haladva pedig fokozatosan csökken az egyes véleményáramlatok követőinek száma. Az ilyen megoszlású közvélemény jelentős támogatást, kedvező "hátszelet" biztosít a kormányzati döntéseknek.

2. Kritikai közvélemény

A döntéshozóknak számolniuk kell  azzal, hogy az ellenvélemény az uralkodó, és így intézkedéseik komoly ellenállásba ütköznek. A közbülső véleményen levők aránya az ellenvéleményekhez képest kisebb, és még jelentéktelenebb a hivatalos álláspont támogatóinak hányada.

3. Polarizált közvélemény

Az jellemzi, hogy mind a hivatalos álláspontot követő vélemények, mind az azzal ellentétes irányú álláspontok kiterjedtek.

Az optikai csalódások okai: elsősorban abban rejlenek, hogy a korlátozott nyilvánosság viszonyai között jelentősen megnövekszik a valódi és a kinyilvánított vélemény eltérésének esélye, s gyakorivá válik, hogy ugyanaz a személy eltérő szituációkban különböző véleményeket nyilvánít.

A közvélemény formálódása szempontjából az alábbi szituációtípusok a legfontosabbak
1. Intim közösségekben folyó politikai témájú beszélgetések.

2. Szűkebb munkahelyi csoportban régi, megbízható vagy hasonló nézetű kollégák közötti spontán véleménycserék.

3. Futó ismerősökkel vagy ismeretlen emberekkel folytatott ad hoc jellegű politikai tékájú eszmecserék.

4. Munkahelyi közegben, intézményes keretek között folyó politikai tartalmú megnyilatkozások.

5. Politikai főrumokon történő véleménynyilvánítások.

6. Tömegkommunikációs eszközökben megjelenő, a legszélesebb közönség által megközelíthető politikai jellegű állásfoglalások.

A látens közvéleménynek is különböző formái léteznek

1. Izolált látens közvélemény. Rendszerint az erősen korlátozott nyilvánosság feltételei között jön létre. Az uralom kommunikációs mintáinak represszióra épülő, kizárólagosságra törő jelenléte sem a kritikai, sem a nyilvános véleményt, sem a véleménynyilvánítástól való elzárkózást nem tűri meg.

2. Kiterjedt látens közvélemény. A szelídebb diktatúrák kompromisszumkereső uralmi technikái és "félnyilvános" kommunikációs rendszere mellett válik tipikussá. A deklarált véleményeken keresztül történő álcázás nem olyan gyakori kommunikációs stratégia, mint az izolált látens közvélemény estében. A nézetek kendőzése inkább a véleménynyilvánítástól való tartózkodáson keresztül érvényesül.

A látens közvélemény felbomlása

A közvélemény látens jellege egyfelől magyarázatot ad arra, hogy meghatározott feltételek mellett miért következhetnek be viharos gyorsaságú változások a közvélemény formálódásában, másfelől azt is érzékelteti, hogy e mozgások nem előzménynélküliek és bizonyos fokig optikai csalódások okozták a konform vélemények nyomasztó túlsúlyát.

A viszonylagos széles mezőnyt átfogó látens közvélemény nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy a kritikai vélemények tényleges előfordulásukhoz viszonyítva kevéssé voltak láthatóak, s a deklarált véleményekhez képest a nézetek átalakulása nagyobbnak látszott a valóságosnál.

A változások hirtelen jellegéhez a látens közvéleménnyel karöltve jár ressentiment-érzés is hozzájárult. A ressentiment kialakulása a legtöbb esetben a kognitív disszonancia redukció fogyatékos működésének mellékterméke.

12. TÉTEL

A média hatása a vélemények alakulására. A manipuláció sikerét növelő tényezők.

A hatáskutatás történetében fontos változást hozott Lazarsfeldnek és társainak az 1940-es elnökválasztásról végzet panelvizsgálata. A szerzők Ohio állam egyik tartományában hét hónapon keresztül minden hónapban megvizsgálták a 600 főből álló minta tagjainál a választásssal kapcsolatos vélemények alakulását. A véleményváltozásokról kapott dinamikus adatsor lehetővé tette, hogy a vélemények stabilitását, ill. változásait számos más társadalmi folyamattal összefüggésben vizsgálják és az interdependes kapcsolatok bonyolult rendszerének tanulmányozása során egyes esetekben olyan kérdésekre is választ kapjanak, hogy miért következett be véleményváltozás.

A véleményváltozás eseteinél a személyes befolyásolás nagyobb szerepet játszott, mint a tömegkommunikáció. Az emberek elsősorban azokat a közleményeket olvasták el, ill. hallgatták meg amelyek megerősítették korábbi nézeteiket, vagyis a tömegkommunikációs eszközök inkább a vélemények megerősítésére és kikristályosodására, mint megváltoztatására hatottak.

A 70-es években számos olyan empirikus kutatás született, amelynek eredményei a tömegkommunikációs eszközök hatékony véleménybefolyásoló szerepe mellett szólnak.

A véleményváltozás magától a megváltoztatandó véleménytől függ elsősorban. A vélemények alakíthatóságának mértékét mindenekelőtt irányuk, intenzitásuk, identifikációs szintjük, kognitív

kötöttségük és szabadságfokuk sajátosságai határozzák meg.

A teljes véleményváltozások ritkábban fordultak elõ, mint a kisebbek.

Ha túlságosan nagy a távolság a propagált nézet és a befogadó véleménye között, a hatás rendszerint csekély, a véleményváltozásnak kicsi a valószínûsége. A közbülsõ vélemények nagyobb mozgékonyságához az is hozzájárul, hogy közelebb esnek a szélsõ véleményekhez, mint azok egymáshoz.

A közbülsõ vélemények nagyobb változékonysága nemcsak abból adódik, hogy a közvéleményben hangoztatott véleménytõl való távolságuk eleve kisebb, mint az ellentétes véleményeké.

Az identifikált véleményt pusztán érzelmileg intenzívtõl a különbözõ lehetséges álláspontokhoz való tudatos viszonyulás különbözteti meg, az ingadozótól viszony a „saját” nézethez kötõdés szilárdsága.

A kognitív kötöttség a véleményeknek az egyéb személyen belüli tudati képzõdményekhez fûzõdõ viszonyát mutatja. Egyes véleményeknek kiterjedt véleményudvaruk van, egyéb nézetek sokaságával függnek össze, míg más vélemények a nézetek szûkebb köréhez kapcsolódnak, esetleg elszigetelt helyett foglalnak el a kognitív struktúrában. 

A vélemények kognitív kötöttsége és identifikációs foka nem független egymástól. Az identifikált véleményekhez számos más vélemény kapcsolódik.

A véleményváltozás valószínûségét vélemények szociális szabadságfoka is befolyásolja. A vélemények nem tisztán kognitív természetûek, hanem szoros szálakkal kapcsolódnak az emberi viszonylatokhoz. Egy ember konkrét társadalmi viszonyainak összessége a magánvélemények egész sora tekintetében meghatározó jellegû.

A vélemények szabadságfoka( az a játéktér, amelyet egy személy lényeges kapcsolatai a kapcsolatok átszervezése nélkül a vélemények alakítására, változtatására biztosítanak. A szabadságfok akkor magas, ha az adott kérdésben a vélemény akár teljes fordulata sem érinti a kapcsolatokat.

A tapasztalatok szerepe

1. A modern társadalmakban a jelenségeknek az a csoportja, amelyrõl az emberek véleményt alkotnak messze túlnõ a személyes tapasztalatok körén.

2. A tapasztalatok nem függetlenek szemléletünktõl.

3. Az ellentétes tapasztalatok szerepét leginkább az elõítéletekkel kapcsolatban elemezték.

4. A tapasztalatok hatása a legtöbb esetben nem látványos, ugrásszerû elmozdulások, hanem lassan érlelõdõ, fokozatos változások vagy stabilizálódás formájában jelentkezik.

Az embereknek olyan véleményei is vannak, amelyek nyitottak maradnak a tapasztalatok felé. A rugalmas, módosulása kész vélemények és az elõítéletek között sokfajta átmeneti forma létezik, és az egyes formák ellenállóképessége eltérõ az össze nem illõ tapasztalatokkal szemben.

Az elõítéleteknek rendszeresen ellentmondó tapasztalatok, ill. az egyén csoportviszonyainak megváltozása lazíthatja, felszámolhatja az elõítéleteket.

A tapasztalatok hatékonysága a szinkronitásuk mértékétõl is függ.

Lasarfeldék szerint:

A személyes kommunikáció a vélemények struktúrálódásában, ill. mobilizálódásában egyaránt döntõ szerepet játszott. A személyes kommunikáció bizonyos szempontból elõnyõs helyzetben van a tömegkommunikációs eszközökhöz képest.

Az elõnyök közül a legfontosabbak:

· az egyénítés nagyobb lehetõsége,

· a szelektivitás korlátozottabb érvényesülése,

· a vélemény elfogadásának személyes jutalmazhatósága, 

· a személyes kommunikáció közvetlenebb reagálóképessége.

A tömegkommunikációs eszközök közleményei mindig a közönség egészét vagy egy-egy jelentõs csoportját célozzák meg. A közönség számosságából adódóan szükségszerûen átlagokban vagy típusokban gondolkodnak. A közvetlen visszajelzés megakadályozza a közlemény tartalmának a közönségreakció szerinti módosítását.

A személyes kommunikáció során a szerepek nem mereven kötöttek. A kérdezés és a visszakérdezés lehetõsége, a partner reakcióinak állandó figyelembevétele olyan elõnyök, amelyek a közlés hatékonyságát jelentõsen növelik.

A tömegkommunikációs eszközök nem jutalmazhatják a véleményt. A személyes közlés hatékonyságát fokozza, hogy az egyetértés, a rokonszenv, a fenntartás, a harag különbözõ személyes megnyilvánulásaival jutalmazhatja vagy sújthatja a partner nézeteit.

A személyes közlés a kommunkáció legtermészetesebb, spontánul érvényesülõ formája. Minél fontosabb, ill. minél nagyobb potenciális hírértékkel rendelkezõ eseményrõl van szó, rendszerint annál nagyobb azoknak az aránya, akik személyes kommunikáción keresztül értesülnek róla.

A személyes befolyásolás mértéke a személyes kommunikáció folyamatainak összességétõl függ.

A személyes kommunikáció jelentõségét növeli, hogy rendkívüli korán, már a szocializációs folyamat legkorábbi szakaszában mûködésbe lép, amikor a tömegkommunikációs eszközökrõl még nem beszélhetünk. A szocializációs folyamat minél korábbi szakaszához megyünk vissza, annál nagyobb a személyes befolyásolás hatása.

Az egyetlen alkalommal hallott vagy olvasott információ könnyen fennakadhat a szelekciós mechanizmusok szûrõrácsain. A többszöri közlés megnöveli az információ célba érkezésének valószínségét. A többször ismételt vélemény kiindulópontul szolgálhat egy esetlege véleményváltozáshoz. Az ismétlések túlfeszítése ugyanakkor keresztezheti a közlõ céljait.

13. TÉTEL

Tömegkommunikációs hatáselméletek.

Tömegkommunikáció hatékonyságán( azt értjük, hogy egy tömegkommunikációs intézmény milyen módon képes az üzeneteit eljuttatni, az üzenet kiváltotta hatás megegyezik-e az üzenet-kibocsátó várakozásainak.

3 korszaka a tömegkommunikáció hatékonyságának:

(XX. sz.: film, TV, rádió, új médiumok megjelenése.)

· Lövedék-elmélet (1920-1940. Lazarsfeld): a tömegkommunikáció hatékonyságát korlátlannak tekintik. Személyes kommunikáció visszaszorul, információszükséglet nő. Rá van hagyatkozva az egyén a tömegkommunikációra. Mint egy lövedék, becsapódik.

· Thomas-féle tétel: ha az emberek bizonyos szituációkat valóságosnak észlelnek, akkor ezek azzá is válnak. (Pl.: önbeteljesítő-jóslat. Kabátlopás - egy idő után nem emlékeznek rá, hogy őt lopták meg, v. ő lopott.

· Korlátozott hatások elméletének korszaka: (1940-1960). Paul Lazarsfeld: ún. panel-vizsgálat (ismétlődő) választási kampány alatt mennyire változik az egyének véleménye a média hatására. A tömegkommunikáció nem váltott ki hatást, a személyes kapcsolatok (szülő-gyermek, tanár-diák) miatt változtak a vélemények.

Szelekció:

· reklámok és kampányok szelektív igénybevétele,

· szelektív észlelés, v. percepció: ha az ember nem tud bizonyos közlések alól kibújni (film közben reklám), szelektíven észleli a tartalmat (pozitív, negatív elem),

· szelektív emlékezés.

Tömegkommunikáció hatásának véleményerősítő hatása van. A tömegkommunikációs közlés csak azok véleményét tudja megváltoztatni, akik korábban is azon véleménnyel rendelkeztek.

· moderált hatások elmélete: (1960-as évek vége) megjelenik és tömegessé válik a TV. Egyszerre több érzékszervünkre hat. A marketingipar területe látott nagy fantáziát a TV-ben, pl.: reklám, direkt módon befolyásolja az egyént. Politikai PR.

Aranson: a társas befolyásolás.

· Fontos a szakértői kompetencia és megbízhatóság. Meg kell próbálni a szakértőt kompetenssé tenni.

· Kerülni kell a befolyásolás látszatát (pl.: mosópor).

· Személyes szimpátia (megteremti az identifikációt, pl.: vonzalom.

· Közlői érdek ellen való üzenetek.

Vélemények befolyásolásának feltétele az attitűdök iránya. Mekkora a távolság a propagált nézet és a meggyőződés között.

Vélemények intenzitása( szélsőséges, ellentétes véleményeket erőteljesebben képviselik az emberek.

Vélemények identifikációs szintje( az egyéni és a többségi vélemény közötti távolság.

Vélemények kognitív kötöttsége( a meggyőződés mennyire szoros kapcsolatban van tudati képződményekkel. Értelemre, v. érzelemre hat-e.

Vélemények szabadságfoka( mekkora az autonóm véleményformálás egy társadalomba

14. TÉTEL
A média erőszakábrázolásának hatása az egyéni cselekvésre.

Napjainkban egyre több kérdés merül fel a médiában látható erőszakkal kapcsolatban: ----Agresszívaek lesznek-e a gyerekek a médiában látott erőszaktól?

-Jobban szorongnak-e ennek hatására?

-Különbséget tudnak-e tenni  a látott és a valós erőszaktól?

-Az agresszív gyermek több erőszakos műsort néz-e mint a szelidebb társa.

A tömegtájékoztatás elméleti modellje:
1. Katarzis elmélet: azt állítja, hogy a médiában látott erőszakos jelenetek agressziócsökkentő hatással vannak az egyénre, segít levezetni a nézőagressziótöltetét. A fantázián keresztül vezeti le a feszültséget, azáltal hogy beleéljük magunkat a szituációba és azonosulunk a szereplővel. Ezt az elméletet sem empírikusan sem elméletileg nem bizonyított.

2. Stimulációs „tanulási” elmélet: szerint: agresszív cselekvésre ösztönöz. Az erőszakos cselekmények látványa utánzásra ingerel. A látott erőszak beépülve a tanulási folyamatba hosszabb távon kifejti kedvezőtlen hatását /modellutánzás/.

3. Habitualizációs „hozzászokás” elmélet: azt állítja, hogy  nagy gyakorisággal látott erőszak a néző agressziótöltetét csökkenti, tompítja. Megszokást, közömbösséget eredményez. Közömbössé válunk mások erőszakos cselekedeteivel szemben, eltompulunk és nehezen leszünk hajlandóak megakadályozni azokat.

4. Inhibíciós elmélet: szerint, az erőszak látványa a kivülállókból inkább félelmet vált ki, blokkolja a néző agresszív viselkedését.

A felsorolt folyamatok nem zárják ki egymást, leggyakrabban kiegészítik egymást vagy személyiségtől függően különböző arányban keverednek. 

-erőssebb a hatás, ha a képernyőn látott cselekményekről a személy el tudja képzelni, hogy ő maga is képes lenne rá.

-nem csak az egyértelmü dolog vált ki szorongást, pl: zene.

-ha az erőszak elkövetője igazügyért harcol a néző szívesebben azonosul vele.

-a látott erőszakot kevésbé tekintik követendőnek, ha a következményeket is bemutatják, pl: rokkantság.

-az eleve agresszívabb személy nagyobb valószínüséggel utánoz, mint az erőszakot fenntartásokkal kezelő néző.

Média vita:

-A médiaerőszak hozzájárul a hétköznapi életben előforduló agresszív cselekmények növekedéséhez.

-Morális pánik: a társadalmat időről-időre elkapja a pánik, különböző eseményekkel vagy embercsoportokkal kapcsolatban és azokat a kialakult értékek és érdekek elleni fenyegetésnek tekinti.

A tömegtájékoztatás torzításának dimenziói:
A tömegtájékoztatás önkéntelenül is manipulálható:

-Felkapott hír: öregek elleni támadás-hatására bírálják az igazságszolgáltatást –

 ezért keményebb ítéletek születnek – módosítják a törvényeket.

A szenzációs ügyek mindig nagy nyilvánosságot kapnak  a médiában

· Szinte kizárólag csak erőszakos bűncselekményeket mutatnak be.

· Az elkövetés módjára összpontosítanak, az előzményre és a következményre nem.

· A tettest sportszerűtlennek, önzőnek, brutálisnak állítják be, negatív tulajdonságokkal ruházzák fel.

· -Az áldozatot ártatlanként, passzív kiszolgáltatotként ábrázolják.

· Mindig nyomozókat, magándetektíveket látunk, bírót és ügyészt nagyon ritkán.

· Minden esetben egyedi , szenzációs jelenségként próbálják bemutatni az esetet, noha az már tömegjelenség.

· 15. Tétel
A médiakutatás módszerei.

Zelenay Anna: tv, rádió közönségének mérőműszeres vizsgálata:

Magyarországon az 1970-es években végzett vizsgálat, a televíziós közönségmérés kezdetén műsornaplókat töltöttek ki az erre felkért felnőtt nézők és hetente postázták a Tömegkommunikációs Kutatóközpontba, amely nem igazán volt pártsemleges intézmény, amit a nézők is tudtak. Mégis jók lettek a statisztikai becslések.

2000 fős panelmintán mérték a nézettségi mutatót és különböző személyes információt kértek még a panelektől – háztartás felszereltsége, személyi adatok, véleményéről, kommunikációs magatartásáról, politikai és kulturális értékpreferenciáikról.

A jelentéseket bizalmasan kezelték az MTV és az MSZMP vezetői kapták csak meg. A felhasználóikör szűk, a panel-jelentések presztizse alacsony volt. A műsorszerkesztők vagy nem hittek a nézettségi mutatókban vagy mert nem értették a kutatás eredményeit, ezért nem változtattak a műsor szerkezetén. A politika negatív értékelése értelmiségi presztizsjelkép volt.

USA  rating business: Black-Bryant 1992.
A tömegkommunikáció fejlődése, a versenyhelyzet kiéleződése a közönségmérés korszerűsítését kényszerítette ki. Pontos célcsoport meghatározásra volt szükség : Kinek? Mit? Hol? Mikor?. A reklámügynökségek pontos nézettségi adatokat akartak a tervezéshez, hogy elkerűljék a meddőszórást. Már sem a hagyományos naplós, sem az interjús módszer nem volt megbízható A reklámügynökségek megfinanszírozták a kutatást.

A SET-METER – a készülék csatornáját azonosította,

A PEOPLE-METER – már a néző személyét is.(A.C. Nielsen Company)

AMR „average minute rating” átlagperc nézettség:

Vizsgálhatunk egy műsort, egy csatorna egy napját, hetét, évét, a teljes tvnézést vagy csak egyetlen reklámspotot.Számítása:  A célcsop össz. Tv nézési ideje

    
 


     Adásidő x fő

Reach: egydimenziós indikátor.

A műsor által elért közönség számát ill. százalékos arányát fejezi ki a teljes népességhez vagy célcsoporthoz viszonyítva, függetlenűl a tv nézés idejétől.

Pl: 15% reach = a népesség 15%-a nézett bele legalább 1 percig a műsorba.

Csak az egy percnél rövidebb reklámoknál használják.

Cost Per Thousand mutató: a hírdetés által elért közönség, ezer főre vetített elérési költségét fejezi ki bármely médiumban.

Cost Per Gross Rating Point: egy rating pontra vetített költség.

Rating -vita- Hoynes 1994:
A rating piaci túlhatalma és túlértékelt társadalmi szerepéről szól.

1. A rating célja:  meghatározója a hírdető és a média közti tárgyalásnak egy országosan használt árszabályozó mechanizmus.

2. A társadalomkutatók: szerint a médiakutatás arra használja fel a társadalomkutatást, hogy erősítse és generálja a ratinget.

3. A kritikai irányzat: szerint nem állja meg a helyét az a megállapítás, mely szerint amit a nézettség mér, az a választható lehetőségek széles köre.

4. Hoynes: elismeri, hogy a rating realis mutatója annak amit az amerikai közönség néz, a tv egyes szakemberei azonban túl nagy jelentőséget tulajdonítanak neki. Összegzi a vitát és megállapítja, hogy a ratinget a potenciális fogyasztók nagyságának és demográfiai összetételének mértékeként kell tekinteni, nem pedig demokráciai mutatóként és nem műsorokra leadott szavazatként.

A rating és a köztelevízió:
A köztv szerepzavarba került a kereskedelmi és kábeltv tömegelszívó hatására.

A rating kontrolja

Mo-i rating
